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ईस्ट इंिडया उद्योग िलिमटेड.   -यािचकाकतार् 

बनाम 

हिरयाणा राज्य और अन्य।    —उत्तरदाता 

 

सीआरआई. 2010 का एम. नं. एम-8765 

3 जनवरी 2012 

दंड प्रिक्रया संिहता, 1973 - धारा 482,173(2), 468 - भारतीय दंड संिहता, 1860 - 

एस.406 - इस आधार पर एफआईआर को रद्द करने की मांग की गई िक िववाद दीवानी प्रकृित का 

है - धन की वसूली के िलए मध्यस्थ के समक्ष कायर्वाही - आयोिजत, मध्यस्थता कायर्वाही अलग 

मामला - एफआईआर रद्द करने का कोई कानूनी आधार नहीं - वािणिज्यक लेनदेन के दौरान कई 

धोखाधड़ी की गईं - केवल दुलर्भ मामलों में एफआईआर रद्द करना - खािरज। 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक यह तथ्य िक यािचकाकतार्-कंपनी को मध्यस्थ के समक्ष लंिबत 

कुछ पूरी तरह से अलग-अलग लेनदेन से संबंिधत एचएसईबी से कुछ रािश वसूलने का हकदार बताया 

गया ह,ै वास्तव में, इस िसलिसले में वतर्मान एफआईआर (अनुलग्नक पी 1) को रद्द करने का कानूनी 

आधार नहीं ह।ै 

(पैरा 9) 

आगे अिभिनधार्िरत िकया गया िक धारा 482 सीआरपीसी के तहत पिरकिल्पत एफआईआर 

को रद्द करने के िलए इस न्यायालय का दायरा और अिधकार के्षत्र एकीकृत नहीं ह ैऔर अच्छी तरह से 

मान्यता प्राप्त ह।ै कानून का यह सुस्थािपत प्रस्ताव ह ैिक यिद केवल पढ़ने पर ही अपराध बनता ह,ै तो रद्द 

करने का कोई आदेश नहीं िदया जा सकता ह।ै एफआईआर को केवल दुलर्भतम मामलों में ही रद्द िकया 

जा सकता ह,ै अगर यह सािबत हो जाए िक प्रितशोध लेने के िलए इसे दुभार्वनापूणर् या परशेान करने वाले 
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तरीके से दजर् िकया गया था और केवल उस िस्थित में, एफआईआर अदालत की प्रिक्रया का दुरुपयोग 

ह,ै न िक अन्यथा, िजसका वतर्मान मामले में पूणर्तः अभाव ह।ै 

(पैरा 17) 

यािचकाकतार् के वकील सुमीत गोयल। 

प्रितवादी संख्या 1 की ओर से अिमत राणा, उप महािधवक्ता, हिरयाणा। 

नरेंद्र हुडा, प्रितवादी नंबर 2 के वकील। 

मिहंदर िसंह सुल्लर, जे. (मौिखक) 

(1) तथ्यों का सार-संग्रह, िजसे तत्काल यािचका में शािमल एकमात्र िववाद को तय करने 

और िरकॉडर् से िनकलने के सीिमत उदे्दश्य के िलए आवश्यक उले्लख की आवश्यकता ह,ै वह यह ह ैिक 

यािचकाकतार् ईस्ट इंिडया उद्योग िलिमटेड (संिक्षप्तता के िलए "यािचकाकतार्-कंपनी") थी िवदु्यत 

ट्रांसफामर्र के िनमार्ण और मरम्मत में लगे हुए हैं। इसने हिरयाणा राज्य िवदु्यत बोडर् (संके्षप में 

"एचएसईबी") को 5000 से अिधक ट्रांसफामर्र की आपूितर्  की। इसमें सामान्य िदनचयार् में गारटंी अविध 

के दौरान खािमयों को दूर करना था। िशकायतकतार् दिक्षण हिरयाणा िबजली िवतरण िनगम िलिमटेड 

(संके्षप में "डीएचबीवीएनएल") (प्रितवादी नंबर 2) के लगभग 50 ट्रांसफामर्र ख़राब/जले हुए पाए गए और 

यािचकाकतार्-कंपनी को दोष दूर करने की आवश्यकता थी। इन ट्रांसफामर्रों की अनुमािनत लागत रुपये 

बताई गई थी। 6 लाख. 

(2) डीएचबीवीएनएल के अनुसार, यािचकाकतार्-कंपनी ने मरम्मत के िलए 14.12.1998 को 

संकेितत दोषपूणर् ट्रांसफामर्र उठाए थे, िजन्हें 45 िदनों की अविध के भीतर चालू हालत में वापस करना 

आवश्यक था। यािचकाकतार् कंपनी ने िनधार्िरत अविध के भीतर न तो ट्रांसफामर्र की मरम्मत की और न 

ही उसे वापस िकया, िजससे उसे (डीएचबीवीएनएल) को भारी नुकसान हुआ। 

(3) िविभन्न प्रकार के आरोप लगाते हुए और घटनाओ ंका क्रम बताते हुए, कुल िमलाकर, 

िशकायतकतार्-डीएचबीवीएनएल ने दावा िकया िक यािचकाकतार्-कंपनी ने उसके साथ धोखाधड़ी की ह,ै 

अवैध रूप से उसके ट्रांसफामर्र अपने पास रखे हैं, िजनकी न तो मरम्मत की गई और न ही उन्हें वापस िकया 

गया, िजससे उसे भारी नुकसान हुआ। यह िस्थित होने और डीएचबीवीएनएल के िशकायतकतार् सहायक 

महाप्रबंधक की िशकायत के मदे्दनजर, वतर्मान मामला यािचकाकतार्-कंपनी के िखलाफ एफआईआर 

संख्या 650 िदनांक 4.12.2008 (अनुलग्नक पीएल) के माध्यम से दजर् िकया गया था। पुिलस से्टशन 

सेक्टर 7, फ़रीदाबाद द्वारा धारा 406 आईपीसी के तहत दंडनीय अपराध िकया गया ह।ै जांच पूरी होने के 



 

 

बाद, पुिलस यािचकाकतार्-कंपनी के िखलाफ अंितम पुिलस िरपोटर् पहले ही पेश कर चुकी ह।ै 

(4) मरम्मत करने और ट्रांसफामर्रों को डीएचबीवीएनएल को वापस करने या खुद को 

मिजस्टे्रट के अिधकार के्षत्र में सौंपने के बजाय, यािचकाकतार्-कंपनी सीधे धारा 482 सीआरपीसी के 

प्रावधानों को लागू करते हुए, एफआईआर (अनुलग्नक पीएल) को रद्द करने के िलए वतर्मान यािचका 

दायर करने के िलए कूद पड़ी ह।ै , अन्य बातों के अलावा यह दलील देते हुए िक िवचाराधीन िववाद दीवानी 

प्रकृित का ह ैऔर इस िवलंिबत चरण में इसके िखलाफ कोई आपरािधक कायर्वाही शुरू नहीं की जा 

सकती ह।ै यािचकाकतार्-कंपनी के अनुसार, चँूिक इसकी रािश रु. डीएचबीवीएनएल ने 97 लाख रुपये 

रोक िलए हैं और मामला मध्यस्थ के समक्ष लंिबत ह,ै इसिलए, उसे (यािचकाकतार्-कंपनी को) ट्रांसफामर्र 

की मरम्मत करने और वापस करने की आवश्यकता नहीं ह।ै उपरोक्त आरोपों के आधार पर, यािचकाकतार् 

कंपनी ने यहां पहले बताए गए तरीके से एफआईआर को रद्द करने की मांग की। 

(5) उत्तरदाताओ ंने यािचकाकतार्-कंपनी की प्राथर्ना को खािरज कर िदया और अपने-अपने 

िलिखत बयान दािखल िकए, साथ ही यािचका की पोषणीयता और यािचकाकतार् कंपनी के अिधकार के्षत्र 

पर कुछ प्रारिंभक आपित्तयां दजर् कीं। दावा िकया गया िक जांच पूरी होने के बाद सीआरपीसी की धारा 

173 (2) के तहत अंितम पुिलस िरपोटर् अदालत में पेश की गई. चंूिक यािचकाकतार्-कंपनी ने सौंपी गई 

संपित्त का बेईमानी से दुरुपयोग िकया ह,ै िवश्वास का उलं्लघन िकया ह ैऔर डीएचबीवीएनएल को धोखा 

िदया ह,ै इसिलए, एफआईआर को रद्द करने का कोई आधार नहीं बनता ह।ै उत्तरों की संपूणर् सामग्री को 

पुन: प्रसु्तत करने के बजाय और पुनरावृित्त से बचने के िलए, यह कहना पयार्प्त ह ै िक उत्तरदाताओ ं ने 

एफआईआर (अनुलग्नक पी 1) में िनिहत आरोपों को दोहराया ह।ै हालाँिक, यहां यह उले्लख करना 

अनुिचत नहीं होगा िक उत्तरदाताओ ंने यािचका में िनिहत अन्य सभी आरोपों का दृढ़ता से खंडन िकया ह ै

और इसे खािरज करने की प्राथर्ना की ह।ै 

(6) पक्षों के िवद्वान वकील को सुनने, उनकी बहुमूल्य सहायता के साथ िरकॉडर् का अध्ययन 

करने और पूर ेमामले पर िवचार करने के बाद, मेर ेिवचार से, इस संबंध में तत्काल यािचका में कोई योग्यता 

नहीं ह।ै 

(7) पूवर् दृष्टया, िवद्वान वकील का मुख्य तकर्  यह ह ै िक यािचकाकतार् कंपनी को वतर्मान 

मामले में झूठा फंसाया गया ह ैऔर चंूिक पािटर् यों के बीच कुछ अन्य लेनदेन में रािश की वसूली का मामला 

मध्यस्थ के समक्ष लंिबत ह,ै इसिलए आईपीसी की धारा 406 के तहत दंडनीय कोई अपराध नहीं बनता 

ह।ै बाल िकशन दास बनाम पी.सी.नायर मामले में माननीय सवोर्च्च न्यायालय की िटप्पिणयों के मदे्दनजर, 

यह न केवल योग्यता से रिहत ह,ै बिल्क गलत भी ह।ै 



 

 

(8) जैसा िक स्पष्ट ह ैिक बाल िकशन दास के मामले (सुप्रा) में, धान को छीलने के िलए 

सौंपा गया था और स्टॉक में भारी कमी पाई गई थी। संबंिधत समय पर पक्षों के बीच मध्यस्थता समझौता 

हुआ था। समझौते की एक शतर् यह थी िक 1.25 िकलोग्राम तक की कमी होगी। िकं्वटल धान की खरीद 

की अनुमित दी जानी चािहए और उस कमी से अिधक, यािचकाकतार् दरों पर दंड के भुगतान के िलए 

उत्तरदायी होगासमझौते में िनधार्िरत ह.ै मामला मध्यस्थ के पास भेजा गया। मामले की जांच िनगरानी 

िवभाग से भी करायी गयी थी. सतकर् ता िवभाग द्वारा प्रसु्तत अंितम िरपोटर् पर मामला समाप्त कर िदया 

गया। उस मामले के िविशष्ट तथ्यों एवं िवशेष पिरिस्थितयों में कायर्वाही िनरस्त कर दी गयी। संभवतः 

कोई भी उपरोक्त िटप्पिणयों के संबंध में िववाद नहीं कर सकता ह,ै लेिकन मेर ेिलए, इस संबंध में वतर्मान 

िववाद में यह यािचकाकतार्-कंपनी के बचाव में नहीं आएगा। 

(9) जैसा िक िरकॉडर् से स्पष्ट ह ै िक डीएचबीवीएनएल ने यािचकाकतार्-कंपनी को 

14.12.1998 को 50 खराब/जले हुए ट्रांसफामर्रों की मरम्मत, खराबी दूर करने और 45 िदनों की िनधार्िरत 

अविध के भीतर वापस करने के िलए सौंपा था। संकेितत ट्रांसफामर्र की अनुमािनत लागत रुपये आंकी 

गई। 6 लाख. यािचकाकतार् कंपनी ने न तो मरम्मत की और न ही वापस िकया बिल्क वास्तव में 

संपित्त/ट्रांसफामर्र का दुरुपयोग िकया, िजससे डीएचबीवीएनएल को भारी नुकसान हुआ। यािचकाकतार्-

कंपनी द्वारा उक्त हरेाफेरी आईपीसी की धारा 405 के तहत पिरभािषत आपरािधक िवश्वासघात ह ैऔर 

धारा 406 के तहत दंडनीय ह।ै केवल तथ्य यह ह ैिक यािचकाकतार्-कंपनी को एचएसईबी से कुछ रािश 

वसूलने का हकदार बताया गया ह,ै जो मध्यस्थ के समक्ष लंिबत कुछ पूरी तरह से अलग-अलग लेनदेन से 

संबंिधत ह,ै वास्तव में, वतर्मान एफआईआर (अनुलग्नक पी 1) को रद्द करने का कानूनी आधार नहीं ह।ै 

यह कनेक्शन. 

(10) बात यहीं ख़त्म नहीं होती. तकर्  के िलए मान लें (हालांिक स्वीकार नहीं िकया गया ह)ै, 

अलग-अलग मामला मध्यस्थ के समक्ष पािटर् यों के बीच लंिबत ह।ै वतर्मान पिरिस्थित में यह िबलु्कल भी 

प्रासंिगक नहीं ह.ै इसी तरह का एक प्रश्न माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा राजेश बजाज बनाम राज्य 

एनसीटी िदल्ली के मामले में तय िकया गया था, िजसमें यह देखा गया था िक वािणिज्यक लेनदेन या धन 

लेनदेन शायद ही यह मानने का एक कारण ह ैिक इस तरह के लेनदेन से धोखाधड़ी का अपराध समाप्त 

हो जाएगा। . दरअसल, कई बार व्यापािरक और पैसों के लेन-देन के दौरान भी धोखाधड़ी की जाती ह।ै 

(11) िफर से, माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने िट्रसन्स केिमकल इंडस्ट्री बनाम राजेश अग्रवाल 

और अन्य के मामले में  िनम्नानुसार कहा गया: - 

“9. हम इस तकर्  की सराहना करने में असमथर् हैं िक िववादों को मध्यस्थता के िलए 



 

 

संदिभर् त करने के िलए समझौते में शािमल प्रावधान एक प्रभावी िवकल्प हिैववािदत कृत्य 

अपराध होने पर आपरािधक मुकदमा चलाना। मध्यस्थता समझौते के उलं्लघन से 

प्रभािवत पक्ष को राहत देने का एक उपाय ह,ै लेिकन मध्यस्थ िकसी ऐसे कायर् का 

परीक्षण नहीं कर सकता ह ैजो अपराध की शे्रणी में आता ह,ै भले ही वही कायर् समझौते 

के तहत िकसी भी कायर् के िनवर्हन से जुड़ा हो सकता ह।ै इसिलए, उच्च न्यायालय द्वारा 

िशकायत को शुरुआत में ही खािरज करने के ये अचे्छ कारण नहीं हैं। जांच एजेंसी को 

आरोपों के पूर ेदायर ेमें जाने और अपने िनष्कषर् पर पहुचंने की आजादी होनी चािहए 

थी। इस तरह की जांच को पहले से शुरू करना केवल बहुत गंभीर मामलों में ही उिचत 

होगा जैसा िक हिरयाणा राज्य बनाम भजन लाल 1991(1) आरसीआर (सीएच.) 383: 

(1992) सप्लीमेंट (1) एससीसी 335) में संकेत िदया गया ह”ै (जोर देने के िलए 

रखेांिकत िकया गया ह)ै ). 

(12) यही िवचार माननीय उच्चतम न्यायालय ने गुरचरण िसंह और अन्य बनाम मैससर् एलाइड 

मोटसर् िलिमटेड और अन्य , पंजाब राज्य बनाम प्रीतम चंद और अन्य मामले में दोहराया था। और इस 

न्यायालय द्वारा पवन कुमार बनाम हिरयाणा राज्य के मामले में भी दोहराया था। 

(13) इतना ही नहीं, िवद्वान वकील की अगली कमजोर दलील िक इस िवलंिबत चरण में 

यािचकाकतार्-कंपनी के िखलाफ कोई संज्ञान नहीं िलया जा सकता ह,ै िफर से योग्यता का अभाव ह।ै 

जैसा िक पहले संकेत िदया गया ह,ै यािचकाकतार्-कंपनी के िखलाफ गलत िविनयोग और धोखाधड़ी के 

सीधे आरोप हैं। यािचकाकतार्-कंपनी द्वारा िकस प्रकार का अपराध िकया गया था, यह एक महत्वपूणर् 

मुद्दा होगा िजसे मुकदमे के दौरान ट्रायल कोटर् द्वारा साक्ष्य प्राप्त करने के बाद तय िकया जाएगा। जैसा 

िक हो सकता ह,ै लेिकन हरेाफेरी और आपरािधक िवश्वासघात का अपराध आईपीसी की धारा 406 के 

तहत तीन साल की कैद या जुमार्ना या दोनों से दंडनीय ह,ै जबिक धोखाधड़ी का अपराध आईपीसी की 

धारा 420 के तहत सात साल की कैद और जुमार्ने से दंडनीय ह।ै . इसिलए, यिद कोई अपराध तीन साल 

की अविध के कारावास से दंडनीय ह,ै तो सीमा का सवाल ही नहीं उठता, जैसा िक धारा 468 सीआर पीसी 

के तहत पिरकिल्पत ह।ै इसिलए, यािचकाकतार्-कंपनी के िवद्वान वकील के िवपरीत तकर्  मौजूदा 

पिरिस्थितयों में िनरस्त िकए जाने योग्य हैं। 

(14) इस मामले का एक और पहलू भी ह,ै िजसे अलग नजिरये से देखा जा सकता ह.ै िजस 

बात पर संभवतः िववाद नहीं िकया जा सकता वह यह ह ैिक दंड प्रिक्रया संिहता आपरािधक प्रिक्रया से 



 

 

संबंिधत कानून का एक संग्रह ह।ै इसके प्रावधानों की व्याख्या िनमार्ण के सुप्रिसद्ध िनयम को ध्यान में 

रखते हुए की जानी आवश्यक ह ैिक प्रिक्रयात्मक नुसे्ख पयार्प्त न्याय करने के िलए होते हैं। अध्याय XIV 

कायर्वाही शुरू करने के िलए शतेर्ं िनधार्िरत करता ह।ै धारा 190 में आगे कहा गया ह ैिक एक मिजस्टे्रट 

िकसी भी अपराध का संज्ञान उन तथ्यों की िशकायत प्राप्त होने पर ले सकता ह ैजो अपराध का गठन 

करते हैं या ऐसे तथ्यों की पुिलस िरपोटर् पर या पुिलस अिधकारी के अलावा िकसी अन्य व्यिक्त से 

जानकारी प्राप्त होने पर या अपनी जानकारी के आधार पर, िक ऐसा अपराध िकया गया ह.ै अध्याय XV 

और XVI में िविभन्न प्रिक्रयात्मक प्रावधान शािमल हैं िजनका आपरािधक मामलों में संज्ञान लेने के िलए 

मिजस्टे्रट द्वारा पालन िकया जाना आवश्यक ह।ै 

(15) इसका मतलब यह ह ैिक, जब एक पुिलस िरपोटर् सीआरपीसी की धारा 173 की उप-

धारा (2) या उप-धारा (8) के तहत मिजस्टे्रट को भेजी जाती ह,ै तो सबसे पहले मिजस्टे्रट को अपना िदमाग 

पुिलस पर लगाना होता ह।ै िरपोटर् करना और एक िनिश्चत दृिष्टकोण रखना िक िकसी आरोपी व्यिक्त के 

िखलाफ अपराध का संज्ञान लेना ह ैया नहीं। 

(16) इन प्रावधानों को संयुक्त और साथर्क रूप से पढ़ने पर पता चलेगा िक यिद कोई 

सामग्री/सबूत नहीं ह,ै तो आरोपी को मिजस्टे्रट द्वारा बरी कर िदया जाएगा, अन्यथा उसके िखलाफ आरोप 

तय िकया जाएगा और मुकदमा शुरू होगा। वतर्मान मामले में, मिजस्टे्रट, िजसके समक्ष अंितम पुिलस 

िरपोटर् दायर की गई ह,ै ने अभी तक मामले की योग्यता या अन्यथा पर अपना ध्यान नहीं लगाया ह ैऔर 

उस िस्थित में, इस न्यायालय द्वारा सी.आर.पी.सी के धारा 482 के तहत शिक्त का प्रयोग करके व धमार्त्मा 

िसंह बनाम हरिमंदर िसंह और अन्य में माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िनधार्िरत कानून के मदे्दनजर 

एफआईआर को रद्द नहीं िकया जा सकता ह।ै. 

(17) इन सबसे ऊपर, धारा 482 सीआरपीसी के तहत पिरकिल्पत एफआईआर को रद्द करने 

के िलए इस न्यायालय का दायरा और अिधकार के्षत्र एकीकृत नहीं ह ैऔर अच्छी तरह से मान्यता प्राप्त 

ह।ै कानून का यह सुस्थािपत प्रस्ताव ह ैिक यिद केवल पढ़ने पर ही अपराध बनता ह,ै तो रद्द करने का कोई 

आदेश नहीं िदया जा सकता ह।ै एफआईआर को केवल दुलर्भतम मामलों में ही रद्द िकया जा सकता ह,ै 

अगर यह सािबत हो जाए िक प्रितशोध लेने के िलए इसे दुभार्वनापूणर् या परशेान करने वाले तरीके से दजर् 

िकया गया था और केवल उस िस्थित में, एफआईआर अदालत की प्रिक्रया का दुरुपयोग ह,ै न िक अन्यथा, 

िजसका वतर्मान मामले में पूणर्तः अभाव ह।ै इस संबंध में हिरयाणा राज्य और अन्य बनाम भजन लाल 



 

 

और अन्य के मामले में माननीय सवोर्च्च न्यायालय के प्रिसद्ध फैसले पर भरोसा िकया जा सकता ह,ै िजसे 

सो िमत्तल बनाम कनार्टक सरकार के मामले में िफर से दोहराया गया था। 

(18) इस प्रकार, यह देखा जाएगा िक यिद हरेाफेरी के आरोप की प्रकृित, भौितक साक्ष्य, 

कानूनी िस्थित और मामले के तथ्यों और पिरिस्थितयों की समग्रता, जैसा िक यहां ऊपर चचार् की गई ह,ै 

को एक साथ रखा जाए, तो, मेर ेिलए, िनष्कषर् अपिरहायर् और अनूठा ह ैयािचकाकतार्-कंपनी के िखलाफ 

िरकॉडर् पर पयार्प्त सबूत हैं और मामले की प्राप्त पिरिस्थितयों में एफआईआर (अनुलग्नक पीएल) को रद्द 

करने का कोई आधार नहीं बनता ह।ै उपरोक्त िनणर्यों में िनधार्िरत कानून का अनुपात "मू्यटैिटस मू्यटैंिडस" 

वतर्मान मामले के तथ्यों पर लागू होता ह ैऔर मौजूदा समस्या का पूणर् उत्तर ह।ै 

(19) िवचार करने योग्य कोई अन्य कानूनी िबंदु, पािटर् यों के िवद्वान वकील द्वारा न तो आग्रह 

िकया गया ह ैऔर न ही दबाया गया ह।ै 

(20) उपरोक्त कारणों के प्रकाश में, इस प्रकार िकसी भी कोण से देखा जाए और गुण-दोष 

पर और कुछ भी िटप्पणी िकए िबना, ऐसा न हो िक यह मुख्य मामले की सुनवाई के दौरान िकसी भी पक्ष 

के मामले को पूवार्ग्रिहत कर दे, , तत्काल यािचका को इस प्रकार खािरज िकया जाता ह ैक्योंिक इसमें 

कोई दम  नहीं ह ै। 

(21) यह उले्लख करने की आवश्यकता नहीं ह ैिक यहां ऊपर जो कुछ भी देखा गया ह,ै वह 

िकसी भी तरह से मुख्य मामले की योग्यता पर प्रितिबंिबत नहीं करगेा, क्योंिक इसे इस प्रासंिगक िदशा में 

वतर्मान यािचका पर िनणर्य लेने के सीिमत उदे्दश्य के िलए दजर् िकया गया ह।ै 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक 
वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं 
िकया जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंगे्रजी 
संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा 
। 
 

                                                                                   िवनीत कुमार  

                                                                                    प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                                                          झज्जर, हिरयाणा 



 

 

 


